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Omstreeks 1700 v. Chr., tijdens de regering van Hammurabi’s zoon
Samsuiluna, raakte de Babyloniër Sjerum-ili om ons onbekende redenen in ernstige
financiële problemen. Hij zag geen andere uitweg dan tegen een rente van twintig
procent per jaar een paar sikkels zilver lenen (een sikkel is een goed maandloon).
Aan zijn geldschieter, die daarvoor zekerheid verlangde, had hij zijn akker afgestaan,
formeel via een pachtcontract waarbij de verstrekte lening als vooruitbetaalde pacht
gold, in feite als onderpand ten gebruike van zijn schuldeiser. Hij verwachtte t.z.t
toch nog gerst te zullen ontvangen, nl. het volgens gewoonterecht aan de eigenaar
toekomende derde deel van de oogst, uiteraard verminderd met het geleende kapitaal
plus rente. Dat bleek een misrekening, want zijn schuldeiser had zich de gehele oogst
toegeëigend. Toen had hij zich om hulp tot een beschermer of superieur gewend,
die de crediteur een onlangs uitgegeven protestbrief schreef, waaruit wij zijn relaas
kennen.1
Zulke brieven zijn een belangrijke bron van informatie over de Babylonische
sociale en economische geschiedenis. De Leidse Assyriologie heeft sinds de komst van
mijn leermeester en voorganger  Fritz Rudolf Kraus aan het reconstrueren en begrij-
pen van die samenleving veel aandacht besteed en een belangrijke bron daarvoor, de
Oudbabylonische brieven, als een corpus uitgegeven.2 Brieven completeren de meest-
al korte en zakelijke contracten, die naar hun aard een momentopname bieden. Ze
onthullen soms iets van voorgeschiedenis en afloop, van economische achtergronden
en persoonlijke aspecten van rechtshandelingen, vooral al we ze als deel van een
familiearchief kunnen bestuderen. Bovendien maken ze het mogelijk de in de
Mesopotamische wetboeken verzamelde rechtsregels te leggen naast wat, althans in
de optiek van de direct betrokkenen, de realiteit was.
De zojuist geciteerde brief maakt deel uit van een in de vorige eeuw
clandestien in het Babylonische stadje Lagaba opgegraven collectie kleitabletten. Via
de handel kwamen delen ervan bij de Yale University (waaronder de geciteerde brief)
en in het Ashmolean Museum te Oxford terecht, een groep werd nog in Irak voor het
eigen museum geconfisceerd. Ca. 125 tabletten werden ruim zestig jaar geleden door
De Liagre Böhl, de eerste bezetter van het ordinariaat in de Assyriologie, aangekocht,
en in 1968 door Böhls leerling Frankena, als deel drie van Corpus van Oudbabylo-
nische Brieven, uitgegeven.3 Mijn eerste taak, in 1965, als doctoraal-assistent bij de
leerstoel Assyriologie, was aan die de uitgave meewerken.
De zojuist samengevatte brief is zo’n document, dat ons een blik gunt achter
de schermen van het rechtsbestel, op het grensvlak van wat de Babyloniërs “recht” en
“gerechtigheid” noemen. Dat zijn twee termen die in elkaars verlengde liggen en
samen gebruikt worden als inbegrip van wat rechtvaardig is. Door de Babylonische
theologie zijn ze gehypostaseerd als kinderen van de god van het recht, de zonnegod
Sjamasj.4 Toch verschillen ze in lading, doel en praktische implicaties. “Recht” (kittum)
is krachtens zijn etymologie dat wat vast en waar is, het kwalificeert o.a. maten,
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gewichten en woorden. Het is het fundament van het recht, dat ressorteert onder 
de zonnegod, die het aan de door hem gemandateerde koning schenkt en hem zo
toerust voor zijn taak.5 Het wordt geconcretiseerd in vonnissen, die de status van
wetten kunnen krijgen, en het moet door rechters gehandhaafd en toegepast worden.
“Gerechtigheid” (misjarum) is krachtens haar etymologie wat juist, eerlijk en normaal
is. Het kwalificeert vorsten, vonnissen, daden en prijzen, en bepaalt ons bij de maat-
schappelijke werkelijkheid die er door in goede banen moet worden geleid.
“Gerechtigheid” oefenen resulteert in wat, ook sociaal gezien, rechtvaardig en billijk is.6
Van de schrijver van onze brief zouden wij nu verwachten dat hij op basis
van de door gedupeerde verstrekte informatie zou vragen om handhaving van het
“recht” via toepassing van de wet. Hammurabi’s Wetten waren immers minder dan
twintig jaar vóór dit incident op indrukwekkende diorieten stèles in verschillende
steden van het rijk toegankelijk opgesteld. En de koning had in de epiloog ervan 
(col. 48:3-19) ieder die onrecht leed uitgenodigd zich de tekst van zijn “rechtvaardige
vonnissen” te laten voorlezen, om zo inzicht te krijgen in zijn zaak en (denken wij
daarbij) met die kennis gewapend zijn tegenstander voor de rechter te slepen. Die
verwachting is des te meer gerechtvaardigd, omdat § 49 van de stèle precies over het
in de brief beschreven geval gaat. Daar lezen wij:
“Indien iemand zilver leent van een crediteur en hem een akker geeft
waarop gerst of sesam verbouwd kan worden en tegen hem zegt:
“Bewerk de akker, verzamel alle gerst of sesam die zal groeien en neem
die mee” - als de exploitant op die akker gerst of sesam heeft verbouwd,
dan zal bij de oogst toch de eigenaar van de akker de gerst of sesam die
is gegroeid nemen en dan gerst ter waarde van het van zijn crediteur
ontvangen zilver en de rente erop, plus de onkosten van het verbouwen,
aan de crediteur geven”.
De koning wil met deze rechtsregel voorkomen dat “de sterke de zwakke onrecht
aandoet” (kol. 48:59v.). Na eerlijke verrekening van de hoogte van de schuld met de
opbrengst van het geëxploiteerde pand komt de overwaarde aan de eigenaar-debiteur
toe.7
Ik neem aan dat gedupeerde ook aan deze rechtsregel heeft gedacht, want hij
klaagt speciaal over het afpakken van de gehele oogst En hij gebruikt daarvoor de in
de stèle gebezigde vakterm “verzamelen en weghalen”, die als hendiadys “alles meene-
men” betekent.8 De Assyrioloog wil hem daarin graag bijvallen, omdat rechtszaken
over conflicten die precies zo in Hammurabi’s collectie leerzame, maar tegelijk vaak
bijzondere en geleerde casus voorkomen, zeer zeldzaam zijn. Praktische toepassing
van § 49 van de stèle zou daarom een waardevol argument zijn in de nog steeds
voortgaande discussie over aard, gezag en toepassing van wat men “de Wetten van
Hammurabi” noemt.
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Helaas, de briefschrijver stelt ons teleur door zich niet op de wet te beroepen.
Hij kiest een andere strategie, omdat koning Samsuiluna inmiddels een (de gedupeerde
vermoedelijk nog onbekende) maatregel heeft getroffen teneinde, zoals hij het in een
officiële brief bij zijn troonsbestijging formuleerde, zijn onderdanen “sterk te maken”
en “gerechtigheid te herstellen”.9 De schrijver beroept zich op dit koninklijk decreet
en hij confrontreert zijn correspondent met de kern ervan: “Zoals je weet moet,
krachtens het decreet van mijn heer de koning, wie een schuld invorderde terug-
betalen”.
Zo’n koninklijk decreet hield in dat betalingsachterstanden van dienaren 
van de kroon en rentedragende leningen, door burgers in nood aangegaan, werden
kwijtgescholden en invordering ervan verboden.10 Op Sjerum-ili’s schuld was dit
decreet blijkbaar van toepassing. Toeëigening van de opbrengst van de oogst van 
een verpande akker stond blijkbaar gelijk aan invordering van de schuld en was dus
ongeoorloofd en strafwaardig.11 Daarom besluit de schrijver met: “Is dit de manier
waarop je de bepaling van het decreet van mijnheer de koning hebt uitgevoerd, hem
bij verstek van zijn graan beroven? Geef het graan dat je pakte aan zijn eigenaar
terug!”.
De briefschrijver vraagt, om het in de terminologie van de titel van dit
college te zeggen, niet om handhaving van het “recht” via toepassing van de wet,
maar om “gerechtigheid” via onderwerping aan een koninklijke maatregel die
schulden kwijtscheldt. Op zichzelf is die keuze met een rekensom te beargumenteren.
Toepassing van het decreet levert door annulering van de schuld enkele sikkels zilver
meer op dan toepassing van de wet, die de gedupeerde alleen een deel van de oogst
bezorgt. Maar zo eenvoudig ligt de zaak toch niet, want beroep op zulke koninklijke
decreten die “gerechtigheid herstellen” komt vaak voor, terwijl in geen van de
honderden Oudbabylonische brieven en procesprotocollen ooit verwezen wordt 
naar of geciteerd uit de “wetten”. Dat doet de vraag rijzen naar de reden van deze
keuze, naar de visie die erachter zit en naar de realiteit waarop die inspeelt.
De Babylonische koning was de stedehouder van de stads- of landsgod op
aarde. Hij had niet slechts de taak voor tempels en kultus te zorgen, maar ook, als een
herder over zijn kudde, te waken over het welzijn van de mensen. Dat welzijn omvat
veiligheid, welvaart en handhaving van het recht. Officiële inscripties verkondigen
daarom, ook voor komende generaties, dat de vorst die opdracht heeft vervuld. Ze
berichten over tempelbouw en wijding van godenbeelden èn over militaire successen
en vestingbouw; ze melden zowel aanleg van irrigatiekanalen en gunstige prijzen als
handhaving van recht en gerechtigheid.
De welsprekendste verwoording van die laatste taak vindt men in de proloog 
op de “Wetten van Hammurabi”, die zelf gepresenteerd worden als de tijdens zijn
regering geldende rechtspraktijk. Het was Hammurabi’s goddelijk mandaat om 
“als de zon(negod) over de mensen op te gaan” teneinde “gerechtigheid in het land 
te doen verschijnen, boosdoener en crimineel uit te roeien, en ontrechting van de
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zwakke door de sterke te verhinderen” (kol. 1:27v.). Wij zijn geneigd dit samen te vat-
ten als handhaving van het recht door het kwaad te voorkomen of te straffen. En
welke beter middel daartoe dan rechtvaardige wetten, die de vorst “het land in de
mond legt” (kol. 5: 14v.)?12 Toch is dit slechts een deel van de waarheid en in de epi-
loog verklaart de vorst zich nader. Het ging hem niet alleen om het straffen van wets-
overtreders en het beslechten van conflicten, maar ook om “gerechtigheid voor wees
en weduwe”, hulp voor de zwakken.
Daarmee gebruikt de vorst woorden die in Mesopotamië toen al zes eeuwen
oud waren. Ze werden, voor zover bekend, voor het eerst gebruikt door Urukagina
van Lagasj, volgens de roman van Teun de Vries “de goede herder die de wolven
sloeg”, en volgens Thierry, de eerste bekleder van deze toen nog buitengewone
leerstoel, een “energieke hervormer..., door hoogen ernst en edelen zin geleid”.13
Hij zwoer zijn stadsgod een plechtige eed “wees en weduwe niet aan de machtige
prijs te zullen geven”.14 Deze gevleugelde woorden, die geschiedenis hebben gemaakt,
bedoelen meer dan handhaving van recht en wetten, zoals ook blijkt uit wat men wel
Urukagina’s “reformedicten” noemt, die misstanden ongedaan willen maken en
zwakken beschermen.15
Heel de oudheid door hebben zwakken geleden onder machtigen, die werden
geholpen door een gewoonterecht, dat eigendom rigoreus beschermde en toestond
schuldenaars “met de wet in de hand” tot iedere prijs tot betaling te dwingen. Zonder
vangnet van de familie verloren zij in tijden van rampspoed gemakkelijk hun bezit 
en weldra ook hun vrijheid. Loskoop van leden en grondbezit van de familie was 
wel een traditioneel recht, maar realisatie ervan voor armen vaak problematisch.16
Daarom moest de koning optreden en “gerechtigheid” oefenen tot herstel van de
vroegere, juiste toestand (vaak onnauwkeurig weergegeven met “bevrijding”17).
Maar dat mandaat was met wetten en rechtbanken alleen moeilijk te realiseren.
Vandaar dat vorsten, vooral in het begin van het tweede millennium v. Chr., in tijden
van crisis ingrijpen om sociale ontwrichting te voorkomen. Niet alleen achterstallige
betalingsverplichtingen aan de kroon, maar ook consumptieve partikuliere schulden
werden geannuleerd. Verpande of verkochte familieleden en familiebezit kwamen
terug.18 Met een voor ons herkenbare symboliek wordt gesproken van “het afwassen
van schulden”, waardoor de onderdanen, “nadat de schuldoorkonden zijn gebroken/
weggeworpen”, met een schone lei kunnen beginnen.
Zulke maatregelen waren uiteraard populair en goed voor de reputatie van 
de vorst en dus een instrument om zich van de sympathie van brede lagen van de
bevolking te verzekeren. Via koningsinscripties en de aan regeringsjaren gegeven
namen wordt de herinnering eraan levend gehouden. Daarom werden ze met name
afgekondigd bij de troonsbestijging van een nieuwe vorst. Eenmaal (AbB 12, 172)
wordt daarbij gezegd dat hij “het vuil van het land heeft afgewassen”, een uitdrukking
die het wegdoen van schulden en onvrijheid verbindt met de beëindiging van de
rouw om de overleden voorganger.19 De maatregelen komen ook voor na annexatie
van veroverde steden, kennelijk om de bevolking als bij een “blijde inkomste” gerust
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te stellen en voor zich te winnen. En uit die bevolking recruteerden de vorsten, van
Urukagina tot Samsuiluna en zijn opvolgers, de dienstplichtigen die als soldaten,
arbeiders, pachters, ambachtslieden en klerken de economische en militaire basis 
van zijn macht vormden. Dus sociale gerechtigheid in het eigen belang van de paleis-
organisatie?
Toch is dit is geen reden om cynisch naar deze maatregelen te kijken, want
beide motieven kunnen samengaan. Door achterstanden kwijt te schelden deed het
paleis wel degelijk afstand van rechten en inkomsten, al ging het daarbij vooral om
het afboeken van in feite niet meer te innen vorderingen. Bovendien gold de kwijt-
schelding ook partikuliere schulden, inclusief de vermogensrechtelijke gevolgen 
van een faillissement. Het sociale doel van zo’n maatregel blijkt ook hieruit dat
handelaars, speculanten en geldschieters er niet van konden profiteren.20 Exacte
omschrijving van wat eronder viel en uitvoeringsbepalingen moeten voorkomen 
dat zulke lieden het decreet misbruiken of de gevolgen ervan omzeilen.
Handhaving van wet en recht en herstel van de gerechtigheid behoeven op
zichzelf geen tegenpolen te zijn. Ook toepassing van de wet bevordert en herstelt 
de gerechtigheid door te straffen en te repareren. Hammurabi zelf legt het verband
tussen “wetten” en “gerechtigheid”. De wetsstèle waarop is afgebeeld hoe hij van de
zonnegod de symbolen van zijn waardigheid en mandaat ontvangt,21 noemt hij zijn
“beeltenis als koning der gerechtigheid”. En de daaronder geschreven rechtsregels,
die moeten bewijzen dat hij zijn mandaat is nagekomen, zijn “vonnissen van
gerechtigheid”. Wij kunnen vertalen met het adjectief “rechtvaardig”, dat de synthese
is van “recht” en “gerechtigheid”.
Babylonië was in Hammurabi’s tijd, met alle gebreken die daar altijd aan
kleven, een rechtsstaat. De talrijke procesprotocollen bewijzen dat centraal en op
lokaal niveau consciëntieus recht gesproken werd. De vorst was toegankelijk voor
klachten van onderdanen over onrecht en machtsmisbruik. Zijn brieven dragen
ambtenaren op te oordelen conform koninklijke verorderingen en klagers eerlijk te
behandelen. En de rechtsregels op de stèle tonen dat het hem ernst was met de
handhaving van het recht.
Maar er werd ook sociale gerechtigheid geoefend. Want terwijl de meeste
wetten op de stèle vastleggen hoe in allerlei casus het recht moet zegevieren, zijn 
er ook enkele die gedupeerde en zwakke burgers willen helpen, ook als ze niet het
slachtoffer zijn van misdaad of onrecht. Een pachtboer, aldus § 47, die door een over-
stroming met lege handen is blijven staan, heeft recht op verlenging van de pacht met
een jaar, zodat hij zich kan herstellen. En, zegt de volgende paragraaf, overkomt hem
dit of lijdt hij onder gebrek aan irrigatiewater, terwijl hij de oogst hard nodig heeft
om een bestaande schuld af te betalen, dan behoeft hij dat pas een jaar later te doen,
zelfs zonder extra rente. En we zagen al hoe in § 49 een boer, die bij het verpanden
van zijn akker afstand doet van de gehele oogst, aan zijn schuldeiser toch slechts dat
deel ervan behoeft te geven, waarop deze krachtens zijn vordering recht heeft.
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De norm van de “gerechtigheid” prevaleert hier boven een voor de schuldenaar
nadelige partikuliere overeenkomst. En mocht zo’n schuldenaar geen andere uitweg
hebben gezien dan familieleden als schuldslaven te verkopen of als horigen te laten
dienen, dan krijgen ze volgens § 117 na drie jaar hun vrijheid terug.22
Bescherming van zwakken streeft de vorst ook na door hen tegen de kwalijke
effecten van de markt te beschermen. Mensen in nood konden soms slechts een
graanlening krijgen tegen een schuldbekentenis in zilver, bij de oogst in gerst terug te
betalen “tegen de dan gangbare koers”. Crediteurs poogden zo via het markt-
mechanisme meer terug te halen dan ze hadden geleend. Het bedrag in zilver, laat 
in het jaar voor duur graan berekend, leverde bij de oogst extra gerst op. Vorstelijke
wetgevers proberen dit te verhinderen. De Wetten van Esjnunna (een generatie ouder
dan die van Hammurabi) bepalen in § 19 dat de schuldeiser, ongeacht de reken-
kundige conversie van het graan in zilver, bij de oogst slechts krijgt wat hij de facto
geleend heeft.23 En Hammurabi gaat nog een stap verder door te bepalen dat ook een
echte zilverlening, als de debiteur geen zilver heeft, in graan terugbetaald kan worden,
met rente volgens vast tarief en vermoedelijk ook tegen een vastgestelde, faire
omrekenkoers.24 Zo wordt de schuldenaar, die zijn lening toch al met hoge rente
moet terugbetalen, beschermd tegen wat onze Duitse vakgenoten “verhültte
Fruchtwucher” noemen, verkapte woeker op basis van fluctuerende goederenprijzen.
De rechtvaardige vorst wil zo, net als later Solon in Athene, in het recht
bepalingen opnemen die “gerechtigheid” bevorderen in gevallen waar geen sprake is
van onrecht of misdaden, maar van sociaal onrecht ten gevolge van het strikte en
meedogenloze schuldrecht. Het programma omvat herkansing en uitstel van betaling
voor gedupeerde schuldenaars en pachters, regulering van het vruchtgebruik van
panden, verhindering van valutamanipulaties ten bate van de schuldeiser, voorkomen
van uitwassen bij de schuldgijzeling, en beperking van de duur van vrijheidsverlies
om schulden.
Wat betekende dit in de praktijk? Helaas laten de oorkonden ons vrijwel
geheel in het ongewisse over de toepassing van deze nieuwe rechtsregels. Slechts
enkele pachtcontracten en leenoorkonden (waarbij de schuld uit de oogst betaald
moest worden) uit de tijd vóór Hammurabi25 leren ons iets. De in schulden geraakte
boer of pachter moet daarin beloven zich niet op overmacht in de vorm van natuur-
geweld te zullen beroepen om terugbetaling te weigeren. Schuldeisers hielden daar
dus blijkbaar rekening mee en al in een paar contracten uit de Ur III-periode (ca. 250
jaar vóór Hammurabi) wordt de debiteur bovendien verboden zich in zo’n geval op de
koning of het hoofd van de tempel te beroepen. Dat suggereert dat laatstgenoemden
konden ingrijpen en tot uitstel van terugbetaling konden besluiten. Hammurabi heeft
dus een al bekende ontsnappingsmogelijkheid voor gedupeerde schuldenaars een
nieuwe status willen geven door haar in zijn wetten op te nemen en zo onafhankelijk
te maken van speciale ingrepen en rechterlijke beslissingen. Bovendien vergrootte hij
de reikwijdte ervan door naast watergeweld ook watergebrek als reden voor uitstel
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van betaling te erkennen.26 Dat is typisch voor wetgevend ingrijpen: uitzonderingen
en mogelijkheden worden normatieve regels en op specifieke gevallen worden 
meer algemene bepalingen geënt.27 Zo werd een stuk “gerechtigheid” in het recht
geïncorporeerd.
Maar hoe rechtvaardig de zojuist genoemde bepalingen ook waren, hun effect
moet, als ze al in praktijk gebracht werden, beperkt zijn geweest; het waren aanpas-
singen in de marge. Betaling van schulden met rente - 20 procent voor zilver en 33
1/3 voor graan - bleef een wettelijke verplichting, want eigendom was heilig en 
bij in gebreke blijven behield de schuldeiser het recht harde maatregelen te nemen.
Bij tegenvallende oogsten, ziekte of rampen belandde de gedupeerde snel een in
neerwaartse spiraal, die tot armoede, verlies van bezit en dienstbaarheid kon leiden.28
Ook zachte tempelleningen, soms aan personen in nood verstrekt, brachten slechts
beperkt en tijdelijk soelaas.29
Deze realiteit was voor een consciëntieuze vorst moeilijk te verenigen met
zijn mandaat en nadelig voor zijn rijk. Als de economische orde en het sociale even-
wicht door een crisis ernstig verstoord raakten greep hij daarom in met een decreet
van “gerechtigheid”, dat als een sociaal drukventiel werkte. Dat gebeurde op ongezette
tijden, maar bepaald niet zelden. Tijdens Samsuiluna’s achtendertigjarige regering30
niet minder van vier maal: de eerste keer bij zijn regeringsbegin, elf jaar na het laatste
decreet van zijn voorganger, de laatste maal in zijn 28e jaar, waarna zijn zoon en
opvolger Abiesjuch het elf jaar later, bij zijn troonsbestijging herhaalde. Dat is een
gemiddelde van ongeveer eens per tien jaar.
Zulke decreten waren ingrijpende gebeurtenissen met aanzienlijke admini-
stratieve consequenties, die de nodige schriftelijke documentatie opleverden.
Annulering van schulden en stukbreken van contracten vereiste controle om vast 
te stellen wat wel en niet onder het decreet viel. Terugkrijgen van wegens schulden
verkocht bezit verliep gewoonlijk via de rechter, en voor de annulering van schulden
aan het paleis of de teruggave van kroonland werd een ambtelijke conferentie belegd.
Maar het was om nog een andere reden ingrijpend. Het betekende niets
minder dan dat van hogerhand rechtsgeldige, volgens de regels van het gewoonte-
recht opgestelde, door getuigen gezegelde contracten van schuld en koop ongeldig
werden verklaard. De bevoegdheid zo te handelen ontleende de vorst aan zijn
goddelijke mandaat. Een brief (AbB 7 no. 153) stelt dat de vorst door zo’n decreet
“gerechtigheid herstelde voor de god Sjamasj, die hem liefheeft”. Bij de proclamatie
hief de koning een gouden fakkel op,31 een symbolische handeling die verwijst naar
de zon(negod). M.i. wilde de vorst daarmee tonen dat hij, zoals Hammurabi (in de
inleiding tot zijn wetboek) en Ammisaduqa (in zijn eerste jaarnaam) zeggen, als een
zon over zijn onderdanen opging en hun licht in de duisternis verschafte.
Verdisconterend wat de jaarnamen van verschilende Babylonische koningen32 over
deze maatregelen zeggen kan men stellen dat de vorst zich aan het begin van zijn
regering33 presenteert als de door de goden aangestelde goede herder, die zijn onder-
danen blij maakt en geluk schenkt door kwijtschelding van schulden en herstel van
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de juiste verhoudingen. Goddelijke autorisatie maakte het blijkbaar mogelijk zo’n
edict boven het gangbare contractrecht te laten prevaleren.34 In een brief uit Mari is
het de zonnegod zelf die via zijn profeet de koning opdraagt de gehele bevolking van
een veroverde stad van zo’n maatregel te laten profiteren.35
Heeft zo’n sociale maatregel geen rechtsonzekerheid geschapen? Dat valt
moeilijk te beoordelen, maar we moeten beseffen dat hij met aanzienlijke tussen-
pozen getroffen werd en dat alle schulden van enige omvang, met name speculatieve
en commerciële, er niet onder vielen. Uiteraard zal de schuldeiser, die er zijn geld
door verloor, zo’n decreet niet hebben toegejuicht. Evemin zij die door schuldenaars
verkochte goederen vermoedelijk tegen niet al te hoge prijzen hadden verworven.
De verleiding was daarom groot te pogen zo’n decreet door knoeien in oorkonden of
intimidatie van debiteurs te omzeilen. De tekst van het edict anticipeert daarop en
poogt dit door stipuleren van zware straffen (Edict van Ammisaduqa, § 4-7) te voor-
komen. Procesoorkonden en brieven bewijzen dat op een correcte afwikkeling wordt
toegezien.
Het Babylonische voorbeeld vond elders in Mesopotamië (Assyrië, Nuzi,
Mari) navolging en ook in het vroege Anatolië en Noord-Syrië, waar de invloed van
wat men wel het “spijkerschriftrecht” noemt te bespeuren valt.36 De tekst van zulke
maatregelen daar - meestal aangeduid met het trefwoord (an)durarum/(ud)durarum,
“herstel van de oorspronkelijke toestand, vrijheid” - bezitten we niet, maar we
kennen ze uit enkele vermeldingen in brieven37 en vooral uit twee soorten notities 
in koopcontracten en schuldbekentenissen. De ene legt vast dat de transactie heeft
plaatsgevonden nà uitvaardiging van zo’n maatregel; zij kan er niet door geannuleerd
worden, omdat het decreet alleen terugwerkende kracht bezit. De andere wil schuld-
eisers en kopers contractueel tegen toekomstig koninklijk ingrijpen beschermen.38
Het eerste type is goed bekend uit Babylonië zelf en begrijpelijk van wie zijn rechten
door datering van het contract nà het decreet veilig wil stellen. Misschien was er zelfs
wel met de aankoop of lening gewacht tot het decreet gepaseerd was.
Het tweede type kennen we uit Babylonië niet en verdient daarom speciale
aandacht. Het stipuleert dat schuldvorderingen en door verpanding of aankoop
verworven akkers en slaven “niet onderhevig zijn aan annulering”, of schrijft voluit
dat de schuld moet worden betaald ook al “wast de koning de schulden af”. Zo wordt
geprobeerd het effect van het koninklijk ingrijpen bij voorbaat te ontkrachten of
te omzeilen. Nieuwassyrische schuldoorkonden bepalen dat de crediteur die
verpande akkers moet teruggeven of door hem verworven schuldslaven vrijlaten, wel
aanspraak blijft maken (idaggal) op zijn zilver: de schuld moet terugbetaald worden.39
In Nuzi ontmoeten wij een schuldeiser die, als een door hem als schuldslavin ver-
kregen vrouw door vrijlating is vertrokken, andere vrouwen in haar plaats vraagt.
Een lening uit Alalach legt vast dat de schuldeiser afziet van rente en dat annulering
(daarom?) niet zal plaats vinden.40
Pogingen om onder zulke maatregelen uit te komen zijn niet tot de spijker-
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schriftculturen beperkt. Ook in Israel, met zijn sabbatsjaar, met een zevenjaarlijkse
vrijlating van schuldslaven en kwijtschelding van schulden, kwam het voor. Daar was
het probleem nog akuter, omdat men van te voren wist wanneer het weer zover zou
zijn. Deut. 15 waarschuwt de Israeliet daarom tegen die tijd niet onbarmhartig te
worden door zijn armlastige volksgenoot een lening te weigeren. Bovendien maakt de
wet van Israël, anders dan Babylonië, geen uitzondering voor commerciële leningen.
De problemen die dit voor geldverkeer opleverde heeft het rabbijnse Jodendom, op
initiatief van rabbi Hillel, pogen op te lossen door de institutie van de zogenaamde
probul (afgeleid van het Griekse prosboulè). Vóór de lening verstrekt wordt verklaart
de crediteur voor de rechters dat hij de vordering onder alle omstandigheden zal
innen. Daarbij kan hij de inning van de schuld ook aan het gerechtshof overlaten,
dat als college niet valt onder het bijbelse verbod, dat in het enkelvoud is gesteld.
Ook is er een casuïstiek ontwikkeld om te definiëren wie arm is (iemand zonder
enige grondbezit) en dus van de kwijtschelding zou moeten profiteren.41
Volgens Kraus waren partikuliere contracten, die betaling ondanks een
koninklijke maatregel stipuleren, juridisch gezien krachteloos. Ze moesten de
debiteur te intimideren, zodat hij geen stappen zou ondernemen om kwijtschelding
te verkrijgen. Ik ben het met Otto42 eens dat het onwaarschijnlijk is dat men dergelijke
clausules opnam als ze geen effect konden sorteren. Helaas weten we heel weinig van
dergelijke maatregelen buiten de grenzen van Babylonië, noch wat ze precies inhielden,
noch hoe ze gerealiseerd werden en wat voor juridische complicaties dit meebracht.43
Reikwijdte en rechtsgang kunnen verschild hebben van die in Babylonië, en er zal wel
onderscheid geweest zijn tussen de Oudbabylonische en de Nieuwassyrische praktijk,
duizend jaar later.
Alleen in Babylonië vindt men in geen van de talloze schuld- en koopcontracten
een clausule om zo’n koninklijk decreet te frustreren. De rechtskracht van deze
maatregelen stond dus buiten kijf en geldschieters en schuldsaneerders konden zich
er alleen maar bij neerleggen.44 Zulke decreten prevaleerden dus boven het contract-
recht. Of men dat nu een een eigensoortig Oudbabylonisch verschijnsel acht45 of niet,
het was een serieuze poging om iets te doen aan de incongruentie tussen recht en
gerechtigheid. De koning grijpt krachtens zijn goddelijk mandaat in crisissituaties in
en annuleert rechtsgeldige contracten. Zijn sacrale functie en macht, door de traditie
gesanctioneerd, zijn daartoe in Babylonië toereikend. Het is denkbaar dat dit elders
anders was, misschien ook in Assyrië, waar respect voor de letter van het “vrijlatings-
decreet” gepaard ging met pogingen tot handhaving van de schuldvordering.
Volgens Eckhart Otto is dit dilemma tussen recht en gerechtigheid pas in het
oude Israël doorbroken. De al in het Bondsboek (Ex 21:2v.) voorgeschreven vrijlating
van schuldslaven na zes jaar46 wordt in Deut. 15 uitgebreid met een wettelijk voor-
schrift tot kwijtschelding van schulden en ook verdiept. Het is de plicht van de
Israeliet zijn arme volksgenoot wat deze nodig heeft niet tegen rente te lenen, maar 
te schenken. Dat is een zaak van het geweten, zonder juridische sancties. Alles wijst 
er echter op dat dit voorschrift - al kunnen we uiteraard individuele daden van
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barmhartigheid niet registreren - niet is nageleefd. Een onder ede beloofde vrijlating
van Hebreeuwse slaven ten tijde van Jeruzalem’s belegering door Nebukadnezar
wordt geannuleerd (Jer. 34:8v.) en hondervijftig jaar later, onder Nehemia, worden
volksgenoten nog steeds verpand en als schuldslaven verkocht.
Een ethisch appel en morele plicht kunnen blijkbaar van oudsher moeilijk
zonder een juridisch kader en passende wetten, zoals ook onze samenleving zich
realiseert. Hammurabi heeft dan ook enkele rechtsregels ter bescherming van de
zwakke in zijn corpus opgenomen, maar we hebben geen bewijs dat ze werden toe-
gepast. Consideratie voor gedupeerde schuldenaars en vrijlating van pandelingen en
schuldslaven na drie jaar (eens zo snel als Deuteronomium wilde!) lijkt idealistisch
en het gewoonterecht van loskoop was lang niet altijd te realiseren.47 Belangrijker zijn
de koninklijke decreten, maar die waren incidenteel en hadden alleen terugwerkende
kracht. Het is in Babylonië nooit gekomen is tot hervorming van het traditionele
recht inzake schulden, zekerheden en faillissement, dat ook het uitgangspunt bleef
van de geschreven wetten. Dat koninklijke maatregelen tot herstel van de “gerechtig-
heid” telkens nodig waren is daarvan het beste bewijs.
Toch blijft het een opmerkelijk feit dat dit probleem al zo vroeg in
Mesopotamië is onderkend, geformuleerd en aangepakt. Toename van maatschap-
pelijke verschillen in een hiërarchische samenleving deed het besef ontstaan dat het
gewoonterecht in geval van crises tot sociale onrechtvaardigheid kon leiden en 
dat het de taak van de door de goden benoemde koning was dit te voorkomen of
beperken.48 Zonder echte hervormingen is toch gepoogd door speciale maatregelen
en een aantal boven beschreven wettelijke voorzieningen een betere bescherming te
bieden. Ook door financiële bepalingen, zoals het recht om in verschillende valuta’s
te betalen, met genormeerde renten en omrekenkoersen, handhaving van de normale
marktwaarde van wat verpand is, en bescherming tegen de effecten van markt- of
seizoengebonden prijsschommelingen.
De Babylonische notie van “gerechtigheid” heeft over de grenzen heen
invloed gehad, ook in de wetten van Israel, waar meer elementen van Babylonische
origine te ontdekken zijn. “Gerechtigheid” (sedaqa) als bevrijding en solidariteit
jegens de arme verwachtte men in Israel, net als in Mesopotamië, van de koning.
Want hij is het die, volgens Ps. 72, “het volk moet besturen naar recht en gerechtig-
heid..., de onderdrukte recht moet doen en de armen te hulp komen”. Maar men
rekent hierbij vooral op zijn God, die het volk uit de slavernij in Egypte heeft bevrijd,
wiens “gerechtigheid” men verwacht en bezingt. Het is opmerkelijk dat in het late
boek Daniël (4:24) de om zijn hubris gestrafte Nebukadnezar herstel beloofd wordt
“als hij zijn zonde boet door gerechtigheid en zijn misdaden door barmhartigheid
jegens de ellendigen”. De bijbelschrijver zit op één lijn met de vijftienhonderd jaar
oudere profeet van de grote Levantijnse weergod Hadad, die de koning van Mari
voorhoudt dat het enige dat hij van hem vraagt is “de benadeelde die tot u roept
recht doen en hem geven waarop hij recht heeft”.49
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Dit ideaal van gerechtigheid geldt in het Oude Testament ook de toekomstige
messiaanse koning, “die recht en gerechtigheid in het land zal doen” en “Jahwe is
onze gerechtigheid” zal heten (Jer. 23:5v.). Het is niet toevallig dat Jezus Christus zich
bij zijn eerste optreden in de synagoge (Luc. 4:18v.) presenteerde met de proclamatie
van de nieuwe koning in Jes. 61. Hij is gezalfd en gezonden is “om goed nieuws te
brengen aan de armen..., om gevangenen de vrijheid en gebondenen vrijlating aan te
zeggen” en zo het genadejaar in te luiden. De notie van barmhartige “gerechtigheid”,
die prevaleert boven veroordeling op grond van de wet, is zo een kernonderdeel van
het evangelie geworden, dat vooral door Paulus theologisch is uitgewerkt. Dat laat
niet toe Gods barmhartigheid en rechtvaardigheid met elkaar te contrasteren.50
Ons besef van sociale gerechtigheid als ethische norm dankt veel aan de
zojuist genoemde bijbelse visie. Maar die is op haar beurt niet los te denken van
inspiratie vanuit het oude Mesopotamië, waar men haar het eerste verwoordde,
juridisch vorm gaf en in spijkerschrift documenteerde. Dat stelde mij in staat u van-
middag kennis te laten maken met haar historische en ideologische wortels èn met
juridische problemen die het in de praktijk brengen ervan meebrengt. Die problemen
bestaan nog altijd, nationaal en internationaal, zoals de discussie over armoede, over
de schaduwkanten van de markt, en de kwijtschelding van schulden van arme landen
laat zien.
Wie een boeiend vak veel jaren met plezier en in goede gezondheid heeft
kunnen beoefenen heeft alle reden voor dankbaarheid bij zijn afscheid. Zeker als dat
gebeuren kan in aanwezigheid van veel vakgenoten, vrienden en je complete gezin.
Ik wil die dank, uiteraard selectief en met respect voor de wens van mijn vrouw niet
apart genoemd te worden, van een adres voorzien.
Ik ben mijn Universiteit en Faculteit erkentelijk, dat zij mij in staat hebben
gesteld hier bijna twintig jaar lang te werken in een stimulerende omgeving, tussen
veel andere oriëntalisten en vakgenoten met belangstelling voor de oudheid, en voor-
zien van de nodige faciliteiten. Daarbij noem ik in één adem het Nederlands Instituut
voor het Nabije Oosten, dat met zijn vakbibliotheek, spijkerschriftcollectie en
publicatiemogelijkheden voor onze vakken onmisbaar is.
Assyriologie is een nogal internationaal vak en ik heb veel plezier beleefd aan
allerlei buitenlandse contacten en vormen van samenwerking, in het kader van het
Chicago Assyrian Dictionary, de organisatie der Rencontres Assyriologiques
Internationale, de Society for Ancient Near Eastern Law, en het onderzoek van de
Oudassyrische handel en handelsarchieven. Ik heb de mogelijkheden tot contact en
samenwerking met de andere disciplines op het terrein van het “Niet-Westen”, vooral
via het CNWS, en uiteraard van het Nabije Oosten, in het kader van de Opleiding
TCNO en ons onderzoekscluster gewaardeerd en denk ik naar vermogen gebruikt.
Maar door toenemende disciplinaire opsplitsing en verschil in onderzoekstradities en
prioriteiten zijn die mogelijkheden niet altijd voldoende uit de verf gekomen; we zijn
bij de start van het CNWS ook wel te optimistisch geweest.
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Ik dank de leden van de sectie Assyriologie, Govert van Driel, Theo Krispijn
en Wilfred van Soldt, voor alles wat wij, al zijn wij individualisten met eigen specia-
lismen en interessen, samen hebben kunnen plannen en doen, en voor de mogelijk-
heid te profiteren van jullie inzichten, kennis en verzamelingen. Wat mij betreft komt
daaraan nu geen abrupt einde; we moeten bovendien in juli 2002 in Leiden nog het
Internationale Assyriologencongres organiseren. Ik heb met plezier veel jaren (zonder
onderbreking door enig sabbatical of ADV-verlof) college gegeven aan meestal klei-
ne, maar doorgaans gemotiveerde en ijverige groepjes studenten, hoofd- en bijvak-
kers, jongeren en ouderen, toehoorders en à la carte studenten, semitisten en archeo-
logen, theologen en studenten van de Leiden Law Courses. Ik zal eraan moeten wen-
nen dat dat voorbij is.
In deze Leidse jaren hebben een aantal getalenteerde, jonge Assyriologen 
hun studie, doorgaans als AIO of OIO, met een fraai proefschrift afgesloten, anderen
zijn nog onderweg. Voor enkelen konden we daarna, via ons MOS-project, een post-
doc-plaats verwerven. Des te verdrietiger stemt het mij dat hun mogelijkheden om 
in de Assyriologie aan het werk te blijven, ondanks alle mooie woorden over carrière-
planning en doorstroming, uiterst gering zijn. Universitair geldgebrek in combinatie
met meer aandacht voor wat groot, maatschappelijk relevant en vernieuwend geacht
wordt, zijn nadelig voor kleine letteren met weinig studenten, zeker als ze nogal
onderzoeksgericht zijn en zich met de oudheid bezighouden. Dat deze leerstoel nu,
voor het eerst na zevenentachtig jaar, voor onbepaalde tijd onbezet zal blijven en dat
de straks vacerende ud-plaats voor geschiedenis en archeologie van Mesopotamië bij
voorbaat reeds is gehalveerd, stemt niet optimistisch. Van de in 1992, op basis van het
disciplineplan “Midden-Oosten” landelijk voor het oude Nabije Oosten gerealiseerde
stafbezetting is inmiddels bijna veertig procent weer verdwenen. Ook ons College 
van Bestuur acht zich niet langer gebonden aan het convenant ter bescherming van
“kleine letteren”. Landelijk vloeit, via NWO, m.i. nu te veel geld naar al of niet
geprioriteerde onderzoekspogramma’s en speciale projecten, terwijl aan de verarmende
faculteiten essentiële stafvoorzieningen moeten worden gereduceerd en een serieus
onderzoeksbeleid onmogelijk is. Dat ondermijnt de voedingsbodem voor nieuw
onderzoek. Maar als het in de politiek over onderwijs gaat speelt de universiteit
helaas amper een rol.
Een actuele toepassing van dit afscheidscollege is dat, juist in tijden van
financiële crisis, rechtvaardig landelijk en universitair bestuur kleine vakken moet
helpen en beschermen op een door de zojuist genoemde trends bepaalde onderwijs-
en wetenschapsmarkt. Leiden heeft krachtens eigen traditie en door de in het verleden
doorgevoerde “taakverdeling en concentratie” nu eenmaal een zware landelijke
verantwoordelijkheid voor de studies van het oude Nabije Oosten. Die is uiteraard
alleen met financiële steun van buiten echt waar maken, maar het populaire principe
van ‘matching’ veronderstelt wel dat men intern ook doet wat men kan.
De ontmanteling van “kleine letteren” wordt gelukkig nu toch geëvalueerd.
Ook daarom blijf ik hopen op een kentering via erkenning van het belang van cultuur-
Recht en gerechtigheid in Babylonië14
historisch onderzoek naar en onderwijs in de wortels van onze beschaving, waar 
nog veel boeiende mogelijkheden liggen. In die hoop durf ik ook gewaarschuwde
studenten uit te nodigen met ons boeiende vak, dat zich disciplinair snel ontwikkelt
en waar nog zoveel te doen en te ontdekken is, door te gaan of te zelfs ermee te
beginnen. Maar ze zullen hard moeten werken om straks te mogen doorstromen
naar een mastersopleiding, als opstap naar nog meer. Want aan een ‘bachelor of
assyriology’ hebben maatschappij noch wetenschap iets.
Ik heb gezegd.
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[25] Een aantal stamt uit de Ur III-tijd (21e eeuw v. Chr.), recentelijk geanalyseerd
door C. Wilcke in ‘Flurschäden...’, in: H. Klengel - J. Renger (uitg.), Landwirt-
schaft im Alten Orient. Ausgewählte Vorträge der XLI. Rencontre Assyriologique
Internationale, Berlin 1994 (Berlin 1999) 301-339. Oudbabylonisch zijn het
pachtverdrag UET 5, 212 (zie H.P.H. Petschow, in Zeitschrift für Assyriologie 74,
1984, 189v.) en de (nog onbewerkte) schuldoorkonde E.C. Stone, Nippur
Neighborhoods (SAOC 44, Chicago 1987) pl. 73 no.66.
[26] Ur III-teksten, behandeld door Wilcke (zie vorige noot) 334v., tonen dat het
bestuur ook onderdanen (meestal dienaren van de kroon met een “verzorgings-
veld”), die door gebrek aan irrigatiewater geen oogst hadden binnengehaald,
met voorschotten hielp.
[27] Vgl. het inmiddels in de Assyriologie haast klassieke voorbeeld van koninklijke
regelgeving inzake de vermogensrechtelijke positie van aan de zonnegod gewij-
de, ongehuwde religieuzen, die zijn oorsprong vond in een specifiek probleem
en een gerichte klacht. Vgl. S. Lafont, ‘Les actes législatifs des rois mésopota-
miens’, in: S. Dauchy e.a. (ed..), Auctoritates. Xenia R.C. van Caenegem Oblata
(Iuris Scripta Historica XIII, Brussel 1997) 22v., en mijn analyse in Jaarbericht Ex
Oriente Lux 35 (2001, in druk).
[28] De stadia ervan zijn helder beschreven door M. Stol, Een Babyloniër maakt
schulden (Amsterdam, VU-Boekhandel 1983).
[29] Zie voor dit type leningen R. Harris, Journal of Cuneiform Studies 14 (1960) 126-
137 en A. Skaist, The Old Babylonian Loan Contract (Ramat Gan 1994) 171v.
[30] Het decreet van het 17e jaar werd ontdekt door Drs. E. Woestenburg, vgl. Archiv 
für Orientforschung 44/45 (1997/8) 355. Zie voor de verschillende Babylonische
decreten Kraus, op. cit. (noot 9) 50-85, en voor hun frequentie Charpin, op. cit.
(noot 19) 202v., § 4.4.
[31] Vgl. AbB 7 no. 153, 12 no. 172, Kraus, op. cit. (noot 9) 55 en 71v., en vermoede-
lijk ARM 8, 6:17’v. (zie MARI 6, 1990., 264v.).
[32] Die van Samsuiluna tot Ammisaduqa.
[33] In NABU 1997/116 doet B. Lion de interessante suggestie dat dit in het voorjaar
gebeurde, de tijd van een nieuw begin en nieuwe verwachting.
[34] Een in het oude Assur genomen maatregel, die loskoop van om schulden ver-
kochte familiehuizen moest bevorderen (omdat het commerciële schulden
betrof was er geen kwijtschelding!), wordt, hoewel genomen door stadsraad en
vorst, toch getypeerd als “een gunst van de god Assur aan zijn stad”; zie
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‘Redemption...’ (noot 16).
[35] D. Charpin, op. cit. (noot 17) 40v.
[36] Zie voor Mari en Noord-Syrië, D. Charpin, ‘L’andurarum à Mari’, MARI 6 (1990)
253-270. Het jongere materiaal ook in E. Otto, ‘Programme der sozialen
Gerechtigkeit. Die neuassyrische (an)duraru-Institution sozialen Ausgleichs und
das deuteronomische Erlassjahr in Dtn 15’, Zeitschrift für Altorientalische
Rechtsgeschichte 3 (1997) 26-63.
[37] Zie Charpin, op. cit. (zie noot 17) 41 en MARI 6 (vorige noot) 264. In beide
gevallen impliceert de maatregel de vrijlating van om schulden of andere rede-
nen in slavernij geraakte en tewerkgestelde mannen en vrouwen. Vrijlating kon
blijkbaar ook amnestie zijn.
[38] In de Oudassyrische teksten gaat het om “afwassen van schulden” door de
Anatolische vorst; Nieuwassyrische oorkonden spreken van een door de koning
bewerkt herstel van de vroegere status (da/uraru).
[39] Zie State Archives of Assyria VI, no. 226 en Cuneiform Texts from Nimrud II, no.
248. In State Archives...VI, no. 259, een contract afgesloten “na de (proclamatie
van) vrijheid”, kan de schuldenaar zijn verpande akker alleen loskopen door het
dubbele van de schuld terug te betalen.
[40] Alalach Texts no. 42.
[41] Zie voor de prosbul, Encyclopedia Judaica, vol. 13 (1972) 1182.
[42] E. Otto, ‘Soziale Restitution und Vertragsrecht’, Revue d’Assyriologie 92 (1998) 
125-160, spec. 138v., in reactie op Kraus, op. cit. (zie noot 9) 105. Otto beseft
niet dat het bij de paar Oudassyrische voorbeelden (zeldzaam vergeleken met
het aantal bewaarde schuldbekentenissen) gaat om Anatolische debiteurs en
maatregelen van Anatolische vorsten. Dat de inspiratie tot het periodiek “afwas-
sen van schulden” uit Mesopotamië kwam betekent niet dat het juridisch gezien
in Anatolië net zo verliep als in Babylonië.
[43] Een nauwkeurige studie van de vindplaats van de desbetreffende contracten kan
hier verder brengen. Betaalde schuldbekentenissen krijgt de debiteur terug en zij
worden normaliter vernietigd, niet betaalde blijven in het archief van de schuld-
eiser.
[44] Dit blijkt o.a. uit de aanwezigheid van groepjes uit dezelfde jaren stammende
schuldoorkonden in huizen van geldschieters. Die zijn geen bewijs voor de
datum van hun verwoesting, maar gevolg van een koninklijke kwijtschelding,
waarna de crediteur zijn waardepapieren bewaarde, zoals aangetoond door
Charpin in ‘Les prêteurs...’ (noot 19).
[45] Otto (noot 42) spreekt van “eine zeitliche und örtliche Sonderentwicklung” en
elders van “patrimoniale Willkür wohlfahrtsutilitaristischer Akte”!
[46] Opmerkelijk is dat vs. 7v. als slavin verkochte dochters hiervan uitsluit!
[47] Loskoop van huizen in Assur (zie noot 34) werd bevorderd door afkondiging
van een soepele betalingsregeling (in drie termijnen, met teruggave van het huis
na de eerste termijn ter grootte van de helft van de prijs).
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[48] Zie Sophie Lafont, ‘Nouvelles données sur la royauté mésopotamienne’, Revue
historique de droit français et étranger 73 (1995) 473-500, spec. 491v., “le roi de
justice”.
[49] Zie J.M. Durand, MARI 7 (1993) 43v., over de belangrijke brief A 1968, die te
vergelijken is met de brief uitgegeven door B. Lafont, ‘Le roi de Mari et les
prophètes du dieu Adad’, Revue d’Assyriologie 78 (1984) 7v., regel 45v. Vgl. ook
het positieve oordeel, in Jer. 22:15v., over koning Josia van Juda, die recht en
gerechtigheid betrachtte en ellendigen en armen recht verschafte.
[50] Zoals gebeurt in vraag en antwoord 11 van de Heidelbergse Catehismus, een
protestants kerkelijk leerboek, waarvan het eerste deel een religieuze toepassing 
van het antieke schuldrecht biedt.
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